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Анализируется новое направление в развитии музейной сферы — «партисипативный 
музей». На материалах социологического исследования целевой аудитории показана 
эффективность разработки музейных проектов в этой сфере, представлен опыт создания 
методологии и методики партисипаторного исследования, наиболее адекватного для 
изучения данной проблематики. 
К лю ч е в ы е  с л о в а: партисипативная культура; культура участия; партисипативный 
музей; партисипаторное исследование. 
Актуализация концепции партисипативного музея и практики его конструиро-
вания — перспективное направление социокультурного развития музейной сферы 
как на Западе, так и в России. Его основная ориентация — человекоцентризм 
в интерпретации культурного наследия и диалогический характер взаимодействия 
с аудиторией, которое базируется на феномене ее соучастия, соавторства в созда-
нии музейного продукта. В настоящее время музейная концепция партисипатив-
ности находится в стадии становления. Среди ключевых ее исследований — работы 
Н. Саймон [12], К. Маклин и В. Поллок [10, 11], а в России — Д. Агаповой [1]. 
Данное направление развивается в контексте концепции «MuseumNext» 
(термин Н. Саймон), напрямую связанной с феноменом партисипативной куль-
туры [о понятии партисипативной культуры см. подробнее: 2–4, 9, 13]. Вслед за 
Д. Агаповой и опираясь на западные подходы, определим базовые понятия этого 
направления, инструментально применимые к российским реалиям:
• Participatory museum — музей, который основывает свою деятельность на со-
держательно существенном участии посетителей, местного сообщества, партнеров.
• Культура участия — свободное, деятельное и осознанное участие людей в 
культурных и социальных процессах, возможность для них не только быть «по-
требителями» или объектами воздействия, но вносить свой собственный вклад 
в принятие решений и создание культурных событий (например, выставок и об-
разовательных программ), а стало быть, в процесс осмысления и актуализации 
культурного наследия [1].
Помимо акцента на разных формах и уровнях участия, Н. Саймон акценти-
рует внимание на том, что «партисипативный музей — это учреждение, которое 
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имеет подлинное уважение и интерес к впечатлениям, историям и способностям 
посетителей. Речь идет не о том, чтобы быть о “чем-то” или для “кого-то”, пар-
тисипативный институт создается и управляется “вместе с” посетителями» [11]. 
В предисловии к своей монографии Н. Саймон говорит о трех основных тео-
риях, лежащих в основе партисипативного музея:
1. Идея обществоцентричной организации, которая является релевантной, 
полезной и такой же доступной, как, например, торговый центр или железнодо-
рожная станция;
2. Идея того, что посетители конструируют свой собственный смысл, значение 
из культурного опыта;
3. Идея о том, что голоса посетителей могут дать содержательный импульс 
и оживить как разработку проекта, так и программы для посетителей [12].
Таким образом, речь идет о принципиальной смене миссии, ценностей музея, 
признающего современные истории, артефакты, мнения посетителей не менее 
значимыми, чем то, что хранится в фондах и имеет статус культурного наследия 
(«федерального значения», как принято говорить в России). В крайнем выраже-
нии это проявляется в том, что сами темы выставок — это решение, принимаемое 
публикой. Это превращение вопросов «О чем этот музей?», «Какую историю мы 
рассказываем?» в общественные дискуссии.
При этом культура участия — это возможность выхода на новое качество 
музейного продукта. Именно оно должно позитивно влиять и на посещаемость 
музея, рост его доходов, т. е. на те аспекты, которые действительно мотивируют 
меняться. В этом отношении культура участия смыкается с «краудсорсингом» — 
еще одним знаковым для современности явлением. 
Спектр задач, решаемых в краудсорсинговых проектах, достаточно широк 
(и мало отличается от тех, которые составляют ядро деятельности современного 
музея): создание продукта (контента); поиск решения; голосования; сбор инфор-
мации; сбор мнений; тестирование (например, мобильных приложений); сбор 
средств — краудфандинг.
Также у краудсорсинга существуют внешние по отношению к целям, но тоже 
значимые эффекты, среди которых особую роль играет «сарафанное радио», 
когда пользователи добровольно участвуют в продвижении продукта, к созданию 
которого они оказались причастны.
Таким образом, социокультурная, экономическая, маркетинговая целесообраз-
ность вовлечения «потребителя» сегодня все более очевидна. Краудсорсинговые 
проекты динамично развиваются в самых разнообразных сферах по всему миру. 
А что же музеи?  Почему они до сих пор стоят в стороне? У них нет привлекатель-
ного, интересного контента и задач, над которыми было бы интересно работать 
людям? Их сотрудники скептически смотрят на возможности «дилетантов»? Они 
не верят, что люди захотят им помочь?
Многие западные музеи уже преодолели эти барьеры и успешно реализуют 
проекты, используя разные возможности краудсорсинга:
— в оценке и фильтрации музейных коллекций, в том числе отборе арте-
фактов для выставок, как это делает, например, Бруклинский музей: проект 
Е. А. Шуклина, С. Ю. Каменский. Партисипативный музейный проект
156 КУЛЬТУРОЛОГИЯ
«Click! A Crowd-Curated Exhibition», 2008 г. (http://www.brooklynmuseum.org/
exhibitions/click/)  и проект «Split Second», 2012 г. (http://www.brooklynmuseum.
org/opencollection/labs/splitsecond/index.php);
— в создании структуры и наполнении постоянной экспозиции «MN150» 
(2007 г.) в Minnesota History Center (http://museumtwo.blogspot.ru/2008/07/state-
fairs-and-visitor-co-creation.html);
— в сборе идей  (http://www.greatershepparton.com.au/share-your-vision) для 
определения стратегии развития музея, как это делает The Shepparton Art Museum 
(г. Шеппартон, Австралия, 2014) (http://www.greatershepparton.com.au/feasibility-
study-for-a-future-sam); 
— в решении научных задач, как это делает, например, Публичная библиотека 
Нью-Йорка, создавая и используя краудсорсинговые инструменты для оциф-
ровки, корректировки и анализа исторических карт: проект «Building Inspector», 
2014 г. (http://buildinginspector.nypl.org/general/about). 
На музейной же карте России краудсорсинговые проекты пока единичны, 
и, безусловно, среди них выделяется проект «Весь Толстой в один клик» — по 
привлечению сообщества к созданию эталонной электронной версии 90-томного 
собрания сочинений Льва Толстого, осуществленный Государственным музеем 
Л. Н. Толстого, Музеем-усадьбой «Ясная Поляна» и компанией ABBYY (http://
readingtolstoy.ru/). Однако проектов, которые предполагали бы включение ши-
рокой интернет-аудитории в создание музейной выставки, в России не известно.
Степень сформированности культуры участия напрямую связана с характером 
и эффективностью партисипативного управления. Его характеристики в настоя-
щее время представлены разработками прежде всего в сфере менеджмента, теории 
управления, теории организации. 
В данной статье мы рассмотрим опыт реализации партисипативного музейного 
проекта, осуществленного в Екатеринбурге Свердловским областным краевед-
ческим музеем (СОКМ) в 2013–2014 гг. (см. сайт выставочного проекта: http://
co-museum.ru/). Проект «Искусство путешествий»	является победителем конкурса 
«Меняющийся музей в меняющемся мире». Выставка «Искусство путешествий» — 
итог данного проекта, проходившая с мая по июнь 2014 г., была создана в русле 
описанной выше концепции и связана с поиском новой актуальной интерпретации 
музейной коллекции и необходимостью расширения выставочного пространства 
за счет идей, мнений, историй и артефактов путешественников Екатеринбурга. 
Проект предполагал вовлечение аудитории музея в процесс создания вы-
ставки. В основу концепции выставки был положен человекоцентричный под-
ход. Экспонаты музея и привлеченные артефакты через донесение до зрителя 
персональных историй широкого круга участников проекта проблематизировали 
путешествие как искусство и культуру, демонстрировали набор стилей, способов, 
практик, состояний, возможностей. Для активизации личного Я зрителя были соз-
даны зоны участия (всего 16 точек на выставке), где посетитель мог проголосовать, 
ответить на вопрос, высказать свое мнение, узнать, что думают другие. Такой под-
ход должен был дать три важных эффекта: 1) создать ощущение путешествия как 
состояния, определенного образа жизни, настроения, процесса; 2) активизировать 
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размышления человека о своей практике путешествий, дать ему возможность 
узнать что-то новое о себе, осознать что-то, возможно, поменять отношение или 
задуматься, как можно путешествовать по-другому, пробудить желание двинуться 
в путь; 3) создать условия коммуникации — между посетителями выставки, по-
сетителями и авторами историй, посетителями и авторами выставки.
В ходе реализации проекта были использованы различные способы включения 
зрителя в этот процесс:
1) участие сообщества в разработке концепции и тематической структуры вы-
ставки в рамках мозговых штурмов, конкурсов идей, фокус-групп,  голосований, 
мнений по темам выставки;
2) вовлечение зрителей в интерпретацию и оценку отдельных экспонатов — 
с помощью сбора личных ассоциаций, историй, вдохновленных предметами, 
участие зрителей в отборе артефактов;
3) встречи и интервью с представителями местного сообщества;
4) добавление посетителями своих экспонатов и историй в рамках уже за-
данных тем выставки;
5) участие зрителей в написании этикеток, экспликаций и других текстов 
выставки;
6) участие зрителей в создании отдельных экспозиционных комплексов, по-
священных их личным историям и предметам;
7) тестирование зрителями интерактивных зон, зон участия и других эле-
ментов выставки;
8) наполнение уже функционирующей выставки мнениями, историями, от-
зывами посетителей;
9) создание каталога выставки в формате 2.0.
Составляющей частью процесса конструирования экспозиционного простран-
ства было социологическое исследование, которое имело статус партисипаторного. 
Исследования этого типа предполагают включение в исследовательский процесс 
в качестве соисследователей те социальные сообщества, которые реализуют или 
готовы реализовать свою гражданскую активность. Партисипаторные исследо-
вания базируются на традициях самоэкспериментирования, самонаблюдения, их 
особенностью является то, что они должны осуществляться совместно «с» людьми, 
а не «на» людях как объекте и даже не «для» людей, во имя их блага [5–7]. 
Коллективные усилия всех членов исследовательского комьюнити, прежде 
всего, ориентированы на значимые изменения, которые должны произойти в ре-
альности, их целью является самопреобразование внутри групп, организаций, 
сообществ и более крупных социальных структур.
Партисипаторные исследования не являются комплексом детально раз-
работанных процедур, а представляют собой достаточно плюралистическую 
нацеленность на получение знаний, ориентированных на социальные измене-
ния [6, 7]. Наше социологическое исследование было осуществлено в форме 
мониторинга и сопровождало реализацию проекта «Искусство путешествий» 
на всех его этапах: 
I этап (предпроектный). Разработка общей концепции выставки.
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II этап (исследования в ходе реализации проекта). Разработка и тестирование 
элементов проекта. 
III этап (постпроектный). Изучение эффективности реализации проекта 
через выявление отношения посетителей к выставке «Искусство путешествий». 
На предпроектном этапе исследования базовым являлся метод мозгового 
штурма (экспертного фокусирования), задачей которого стала разработка общей 
концепции выставки, корректировка основной идеи и способов ее реализации. 
Участниками экспертного фокусирования стала команда проекта, включающая 
руководителей, широкий круг волонтеров, представителей музейного сообщества, 
людей, занятых в сфере туризма профессионально, студентов и преподавателей 
факультета культурологии. Большая часть участников, за исключением ядра 
управленческой команды, работала добровольно. 
Кроме того, на данном этапе использовались фокус-группы и свободные ин-
тервью с представителями различных сообществ, вовлеченных в сферу туризма. 
Их задачей было протестировать идею проекта и основные элементы концепции. 
Участники фокус-групп были отобраны так, чтобы спектр их туристской актив-
ности значительно (порой кардинально) различался, что позволило бы проана-
лизировать разные случаи и собрать материал, дающий возможность увидеть 
оценки различных секторов целевой аудитории (для фокус-групп использовался 
гомогенный отбор, для свободных интервью — целевая выборка методом макси-
мальной вариации). Результатом этого этапа стало понимание того, что сама идея 
тестирования концепции мало подходит для исследований этого типа, в большей 
степени рабочими оказались дискуссии и мозговой штурм. Было установлено, что 
продуктивнее не тестировать концепцию, а вместе с аудиторией искать ответы на 
проблемные ситуации и решать спорные вопросы построения экспозиции. Людям 
интереснее участвовать в решении проблем и поиске решений, чем в обсуждении 
чего-то уже созданного. Поскольку мозговой штурм как форма интеллектуального 
«активити» интересна сегодня достаточно широкому кругу людей, то она способна 
привлечь в музей новые аудитории.
Первый этап мониторинга включал в себя такие элементы партисипаторного 
исследования: обсуждение и анализ командой проекта результатов фокус-групп 
и «круглых столов», определение направлений дальнейшего поиска и отдельных 
методических приемов его реализации, наиболее адекватных получению практи-
ческого результата, установление числа встреч, круга участников и т. д.
Второй этап исследования предполагал целенаправленную работу по разра-
ботке и тестированию элементов проекта. Доминирующими методами выступали 
мозговой штурм, фокус-группы, ассоциативные методики (групповая игра-экс-
перимент), личные интервью и метод анализа документов, предполагавшие «со-
бирание» личных историй и биографических данных как для исследовательских 
целей, так и для формирования экспозиции. 
Модель мозгового штурма определялась, прежде всего, необходимостью уча-
стия в нем профессиональных дизайнеров, которые, в ходе дискуссии о концепции 
каждого зала выставки, наполнении его экспонатами, их количестве и сочетании, 
определяли способы «обустройства» выставочного пространства, визуальные 
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эффекты, необходимые для достижения результата экспонирования. На данном 
этапе команда проекта (прежде всего, ее ядро) полно определяла и контролировала 
исследовательскую деятельность. Кроме того, получаемая информация в той или 
иной мере становилась достоянием широкого круга участников с целью получения 
от них необходимой ответной реакции и помощи в поиске нужных экспонатов, 
материалов, дополнительных идей. Информация о процессе создания выставки 
распространялась в социальных сетях в виде мини-опросов, которые не претен-
довали на репрезентативность и методическую корректность. Вместе с тем они 
позволяли держать аудиторию в курсе происходящего, получить от нее ответную 
реакцию и обогащали новыми идеями. Строго говоря, они представляли собой 
не столько исследовательскую деятельность, сколько элементы краудсорсинга. 
Интересным инструментом исследовательской работы оказалось использо-
вание ассоциативных методик, задачей которых стало выявление личностных 
сценариев «прочтения» музейного предмета посетителем, круга ассоциаций, 
образов, историй, который может вызвать музейный предмет у неподготовлен-
ного экскурсией зрителя. Полученные данные планировалось использовать на 
выставке и в ее виртуальном каталоге, превращая их в своеобразные «личные» 
этикетки к экспонатам.
Особым методическим направлением было собирание личных историй 
и выстраивание экспозиции на их основе. Оно напрямую связано с общей идеей 
выставки, концептуализирующей поворот к микроистории, истории повседнев-
ности, составляющей основное содержание музейного высказывания, создающей 
условия диалога, обращения к личности посетителя.
Обращение к личной истории означало еще один важный момент. Если до 
этого мы интересовались у людей тем, какой должна быть выставка про путеше-
ствия, и в этом контексте собирали какие-то истории и подходы, то теперь мы 
сместили акцент с музея, выставки на людей. На их опыт путешествий. На них 
самих. Мы пришли к этим людям, искренне интересуясь ими, их жизнью, их исто-
рией. Мы хотели поговорить о них, а не о выставке. Это оказалось очень важным 
смещением. Оно позволило проекту выйти на новый уровень. Индивидуальные 
встречи с людьми, длинные разговоры с ними позволили не только собрать десят-
ки захватывающих историй и артефактов, но главное — понять, что мы должны 
донести через нашу выставку, о чем вообще она должна быть.
Открытость миру, готовность выходить за привычные рамки и реализовы-
вать свои мечты о путешествиях, путешествие к другим как путешествие к себе, 
страсть открывать мир и доверие Дороге — эти и другие идеи связали воедино 
все залы выставки, стали ключом к интерпретации наших коллекций, основой 
для создания зон участия на выставке.
Благодаря этому опыту у нас сформировалось представление о том, что су-
ществует два принципиально разных партисипативных пути к интерпретации 
музейных коллекций и созданию выставки:
Путь 1 – поиск ассоциаций, историй, контекстов вокруг конкретных музей-
ных экспонатов. Этот путь достаточно сложный и часто неэффективный, так как 
требует: а) изобретения специальных игровых форм взаимодействия, поскольку 
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априори такое задание широкой публике неинтересно; б) специального отбора 
участников, обладающих большим культурным бэкграундом, эрудицией, склонно-
стью к самоанализу, либо возможности вовлечь в проект действительно массовую 
аудиторию и использовать эффект многообразия.
Путь 2 – разговор о том, как люди «делают» что-то. В нашем случае — путе-
шествуют. Люди легко идут на такие встречи, а мы в итоге получаем смысловое 
ядро выставки, ключевое сообщение, а также набор конкретных подходов, стилей, 
практик, историй. Все это позволяет нам, как авторам, создать структуру выставки, 
отобрать и интерпретировать музейные предметы. Помимо этого мы получаем 
мощный слой современных историй, безусловно, тоже интересный местному со-
обществу (музей как место живых, музеефикация современности).
В то же время этот путь ставит новый вопрос: что музей будет делать с этими 
историями? На наш взгляд, здесь возможны два варианта:
— музей представляет их как набор отдельных «живых голосов», как живую 
память;
— на их основе кураторы выставки создают некую метаисторию, вписывают 
их в социальный и культурный контекст эпохи, ситуации, Истории.
Третий этап исследования был связан с анализом эффективности реализации 
выставочного проекта и, прежде всего, изучением отношения аудитории к вы-
ставке. Здесь был использован массовый репрезентативный опрос посетителей 
методом индивидуального анкетирования1, при этом анкетировали и вводили 
данные волонтеры — члены исследовательской команды. Ими же осуществлялось 
изучение отзывов посетителей, сбор и анализ статистики игровых, интерактив-
ных зон, зон участия, общей статистики посетителей. При этом продолжалась 
коммуникация с широкой аудиторией, которая концентрировалась вокруг уже 
завершенного проекта, либо оффлайн (встречи, культурные мероприятия и пр.), 
либо через сетевое взаимодействие, с целью создания тематического сайта вир-
туальной выставки, позволяющего прогуляться по ней вновь, поиграть, найти 
единомышленников по путешествиям, т. е. сформировать комьюнити на более 
продолжительное время. Это общение имеет и исследовательскую составляю-
щую, поскольку продолжается изучение реакций аудитории на идеи выставки, 
ее экспонаты и мероприятия.
В целом партисипаторное исследование, при всей эффективности полученных 
результатов, использовало модель, исключающую жесткую методическую нор-
мативность (в частности, игнорировались особенности применения отдельных 
методов и ряд процедур контроля за сбором качественных данных), предпочте-
ние отдавалось так называемому «живому знанию» и достижению конкретных 
практических результатов. 
Эффективность выставки измерялась по ряду критериев, среди которых 
оценка посетителями:
— удовлетворенности посещением выставки;
1  Объем генеральной совокупности — 2776 чел., объем выборки N = 296 чел., ошибка выборки — 5,6 % 
при вероятности 0,95 (коэффициент доверия = 2), тип отбора — систематический, размер шага = 15.
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— инновационности концепции выставочного проекта;
— отдельных элементов выставочного проекта;
— эффективности работы интерактивных зон и зон участия;
— готовности к продолжению участия в выставочном проекте.
Очень высокий уровень удовлетворенности (9,1 баллов по 10-балльной шка-
ле) позволяет говорить об успешности проекта, «точном попадании» в целевую 
аудиторию, соответствии его основных концептуальных и организационных 
элементов потребностям этой аудитории. 
Наибольшие положительные ощущения (табл. 1) у посетителей (средний балл 
4,9) вызвало разрушение традиционного стереотипа восприятия посетителями 
музеефицированного объекта/экспоната как дистанцированного, находящегося 
за пределами физического контакта, тактильного ощущения: На выставке нет 
«обожествления» музейного предмета. Чемоданы, путеводители и кусочки великих 
вершин мира кажутся поэтому лучшими друзьями. Путеводители столетней дав-
ности привязаны на желтые шнурочки, обмотаны как посылки во времена моего 
детства. Сидишь себе в кресле из чемоданов, а рядом — первый екатеринбургский 
автомобиль начала XX века, хочется забраться и в него тоже…2
Таблица 1
Оценка	респондентами	положительных	ощущений	от	выставки,	баллы*
Положительные ощущения от выставки Средний балл
Возможность трогать экспонаты руками 4,9
Созданная атмосфера путешествия 4,8
Возможность делиться мнением, комментировать 4,6
Истории и артефакты от современных путешественников нашего города 4,6
Интересные экспонаты и истории о путешествиях прошлого 4,6
Дизайнерские решения 4,5
Игровые зоны 4,3
Наличие полезной информации для вашей практики путешествий 4,3
* Использована пятибалльная шкала.
Стирание границы между посетителем и экспозиционными объектами, их 
доступность, возможность понять и ощутить через непосредственное соприкос-
новение вызвали буквально всплеск позитивных эмоций и заложили основу по-
нимания иного формата организации экспозиционного пространства и способов 
поведения посетителя в нем. В определенном смысле для посетителя это первое, 
с чем он сталкивается, приходя на выставку, что не только символизирует, но 
и становится демонстрацией ее основной концепции — концепции участия, для 
которой интерактивность является необходимым (хотя далеко не единственным 
и не основным) элементом. 
2 Здесь и далее даны фрагменты интервью, типичные ответы на открытые вопросы анкеты; фрагменты 
отзывов посетителей см.: http://vk.com/topic-54941304_29932030; http://museum-of-travel.ru/about/opinions/
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Созданная атмосфера путешествия стала для посетителей значимым собы-
тием3 (Атмосфера потрясает; Атмосфера путешествия — атмосфера свободы). 
Значимым вкладом в позитивное отношение к восприятию выставки стала ее 
интерактивность, возможность делиться, комментировать (Очень интересный 
интерактив; Писать комментарии; Делиться мыслями, печатать на машинке; 
Переложить мечту из долгого ящика; Делиться мнением).
Основной итог ее посещения — новые идеи, вдохновение, энтузиазм для новых 
путешествий: Вдохновение! Желание путешествовать!; Было очень интересно, на-
шла идеи, которые можно воплотить в жизнь; Выставка в целом вдохновляет на 
новые безумия и путешествия; Жажда путешествий стала особенно ощутимой, 
захотелось сделать свое путешествие особенным; Я обожаю путешествовать 
и для меня вся выставка — путешествие. 
Для организаторов выставки важным было понимание того, что этот проект 
отвечает потребностям аудитории, имеет выраженный мотивирующий эффект, 
совпадает с повседневными практическими задачами и проблемами, с которыми 
сталкиваются люди, организующие свои путешествия: Это первая, посещенная 
мной выставка, настолько вдохновившая и так совпавшая с событиями в моей жиз-
ни; Определилась с направлениями следующего путешествия; Совпадение в нашей 
паре «Париж» в лотерее будущих поездок и окончательное решение его посетить. 
Одной из задач нашего исследования было выявить оценку посетителями 
инновационности концепции выставочного проекта4. Факт отличия выставочного 
проекта от музейных экспозиций подобного рода признают 94,5 % посетителей. 
Посетители осознают новый формат своего участия в экспозиционном дей-
ствии, понимают, что здесь сняты многие стереотипы поведения в музее и от них 
требуется иной способ реагирования на происходящее. При этом открытость 
экспозиционного пространства, активность действия и взаимодействия в его 
поле, возможность дотрагиваться до экспонатов, тактильно их ощущать создают 
условия для познавательной активности, эмоционального сопереживания, интел-
лектуального поиска: Близость и ощущение сопричасности; Много возможностей 
поделиться своими мыслями и мечтами по поводу путешествий (для тех, кому 
интересно); Заставляет мечтать, вызывает желание самой попробовать, желание 
пообщаться. Можно всё потрогать, оставить свой след. Это супер! 
Оценка посетителями отдельных элементов выставочного проекта — еще 
один показатель эффективности выставки. Для решении задачи исследования, 
связанной с выяснением «эффективности работы» каждого зала, составляющего 
маршрут выставки, успешности «считывания» респондентами смыслов, заложен-
ных в каждый раздел экспозиции, мы задавали комплекс вопросов. В итоге можно 
с уверенностью утверждать, что коммуникативная интенция, заложенная в ос-
нову каждого экспозиционного раздела, прочитывалась зрителями почти всегда 
однозначно, а главное — достигала поставленной создателями конкретной цели.
3 В анкете был задан открытый вопрос: «Стало ли что-то на этой выставке для вас событием? Если да, 
то что?»
4 Респондентам были заданы вопросы: «По вашему мнению, выставка отличается от музейных экспозиций 
подобного рода?»; «Если да, то в чем вы видите ее инновационность, уникальность?» (открытый вопрос).
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В исследовании важным был анализ эффективности работы интерактивных 
зон и зон участия. Являясь значимой составляющей выставки, они имели содер-
жательную и функциональную нагруженность. Их нельзя рассматривать только 
как средство, инструмент реализации идеи выставки. 
Массовый опрос дал возможность оценить как уровень активности зрителей, 
так и основные формы их активного участия в проекте. В целом 86,5 % респон-
дентов, принявших участие в опросе, проявляли различные формы активности. 
При ответе на вопрос об основной причине, ограничивающей их активное участие 
в работе выставки, называют непонимание того, что им требуется делать (39,4 %), 
либо неготовность к такой форме участия (37,5 %). 
Еще один показатель эффективности выставки — готовность к продолжению 
участия в выставочном проекте (табл. 2).
Таблица 2
Респонденты	о	формах	продолжения	участия	в	выставке,	%	к	числу	ответивших
Готовы ли вы…? Скорее да Скорее нет Итого
Вернуться сюда снова 78,7 21,3 100,0
Пригласить на выставку друзей, знакомых 88,8 11,2 100,0
Продолжить знакомство с материалами выставки,  




Добавить свои экспонаты 60,2 39,8 100,0
Виртуально участвовать в конкурсах 56,9 43,1 100,0
78,7 % участников не исключают мысли повторного посещения выставки, 
что, с одной стороны, говорит о заинтересованности данной темой, с другой — 
о скрытых резервах экспозиции, потенциал которой раскрывается постепенно 
и предполагает возможность повторного участия. При этом цели повторного по-
сещения могут быть разными: одними респондентами не в полной мере освоены 
содержательные материалы, другими — игровой досуговый компонент, кто-то 
должен снова погрузиться в атмосферу выставки, способствующую углубленному 
осмыслению темы. 
65,0 % посетителей готово продолжить знакомство с материалами выставки, 
используя интерактивный каталог (мобильное приложение), сайт выставки. Сам 
факт, что более половины зрителей заинтересованы в продолжении знакомства 
с материалами, говорит о значимом эффекте воздействия экспозиции. 
Готовность продолжать активно взаимодействовать, добавляя свои экспонаты 
(60,2 %), виртуально участвуя в конкурсах (56,9 %), выразили больше половины 
респондентов. Следовательно, идея интерактивности выставки остается востре-
бованной и актуальной. 
Подводя общий итог, можно констатировать успешность реализованного 
проекта, для которого была выбрана удачная идея, вызвавшая интерес и отклик 
публики; корректно разработана общая концепция, которая была успешно счи-
тана, понята, принята аудиторией; адекватно запросам аудитории разработаны 
Е. А. Шуклина, С. Ю. Каменский. Партисипативный музейный проект
164 КУЛЬТУРОЛОГИЯ
основные элементы выставочного проекта: разделы/залы; игровые зоны, зоны 
участия и др.; сделана достаточно успешная попытка включиться в процесс форми-
рования культуры участия у посетителей музея, давая возможность им осваивать 
новые формы коммуника ции, выходить за границы принятой социальной роли 
зрителя, взаимодействовать с участниками выставочного процесса, творческой 
группой, соучаствовать в создании и модификации выставочного проекта. 
Вместе с тем очевидно, что уровень готовности представителей музейного 
сообщества к реализации проектов такого типа невысок. Для того чтобы мо-
дернизировать музейное пространство и превратить его в настоящую сферу 
активного диалога со зрителем, требуется время и серьезные усилия. Серьезным 
препятствием для этого являются и общий низкий уровень гражданской актив-
ности населения, и сложившиеся стереотипы музейщиков относительно того, 
каким должен быть сам музей и музейный продукт, и неготовность аудитории 
рассматривать музей как сферу активной самореализации. Тем не менее совре-
менные тенденции в развитии музея находят своих энтузиастов, последователей 
и реализуются в весьма успешные проекты.
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